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全体 (%)

(560)

1．２０歳未満 (39)

2．２０代 (50)

3．３０代 (85)

4．４０代 (81)

5．５０代 (105)

6．６０代 (105)

7．７０歳以上 (95)

40.0

43.6

44.0

40.0

37.0

35.2

41.0

43.2

57.3

53.8

52.0

56.5

59.3

61.0

57.1

56.8

1．男性 2．女性 3．答えたくない

資料２－１



 

 

 

 

 

全体 (%)

(560)

1．２０歳未満 (39)

2．２０代 (50)

3．３０代 (85)

4．４０代 (81)

5．５０代 (105)

6．６０代 (105)

7．７０歳以上 (95)

45.5

25.6

38.0

27.1

48.1

35.2

60.0

67.4

50.5

59.0

56.0

67.1

50.6

60.0

39.0

31.6

10.3 5.1

１．理解している ２．ある程度理解している

３．あまり理解していない ４．全く理解していない

全体 (%)

(560)

1．２０歳未満 (39)

2．２０代 (50)

3．３０代 (85)

4．４０代 (81)

5．５０代 (105)

6．６０代 (105)

7．７０歳以上 (95)

32.3

15.9

19.2

18.1

32.6

33.3

37.6

51.7

10.0

9.5

14.1

14.5

7.8

8.8

12.4

5.1

5.3

7.1

6.4

10.1

7.0

7.6

6.2

6.9

12.4

38.1

26.9

11.6

11.6

8.2

5.1

9.0

6.2

6.9

13.4

11.1

14.1

20.3

15.5

13.5

14.6

14.9

17.5

12.8

13.0

16.3

17.0

14.6

13.1

１．八幡市環境事務所からのお知らせ ２．ごみ分別アプリ
３．ごみ分別辞典「ごみサク」 ４．ごみステーション看板
５．家族・友人・知人に聞く ６．市役所に聞く
７．市のウェブサイト ８．LINEによるごみの出し方検索
９．ごみ分別冊子 １０．その他

全体 (%)

(560)

1．２０歳未満 (39)

2．２０代 (50)

3．３０代 (85)

4．４０代 (81)

5．５０代 (105)

6．６０代 (105)

7．７０歳以上 (95)

11.1

10.3

6.0

10.6

8.6

17.1

15.8

57.7

53.8

48.0

54.1

63.0

58.1

55.2

65.3

23.0

30.8

36.0

18.8

22.2

27.6

20.0

15.8

7.1

5.1

14.1

9.9

5.7

7.6

8.0

１．とても分かりやすい ２．分かりやすい ３．どちらとも言えない

４．分かりづらい ５．全く分からない



 

 

【収集量】 

→ごみの収集量（Q12）および収集回数（Q13）については、いずれも 8 割以上の市民が「現状

のままでよい」と回答しており、現行の収集体制に対する満足度は非常に高い。特に高齢層では

満足度が顕著で、70 歳以上では 9 割以上が現状維持を支持していることから、排出量が比較的

少ない世帯にとって現行制度が十分に機能しているといえる。 

 

一方で、20 代未満～30 代の若年層では「増やしてほしい」と回答する割合が他の年代より高

く、収集量・回数ともに 2～3 割程度が増加を希望している。これは、子育て世帯や共働き世帯

が多く、ごみの発生量が多いことや、保管スペースの制約が大きいことが背景にあると考えられ

る。 

 

全体として、収集量・回数に不満を持つ市民は少なく、制度は概ね適正と評価できる。ただし、

若年層のニーズに応じた柔軟な対応を検討する余地があり、生活スタイルの違いに配慮した施

策が今後の課題となる。 

全体 (%)

(560)

1．２０歳未満 (39)

2．２０代 (50)

3．３０代 (85)

4．４０代 (81)

5．５０代 (105)

6．６０代 (105)

7．７０歳以上 (95)

17.1

23.1

24.0

25.9

16.0

13.3

18.1

7.4

82.1

76.9

76.0

74.1

84.0

84.8

81.0

91.6

１．増やしてほしい (具体的な品目があればご記入をしてください）

２．現状のままでよい

３．減らしてほしい (具体的な品目があればご記入をしてください）

４．無効回答

全体 (%)

(560)

1．２０歳未満 (39)

2．２０代 (50)

3．３０代 (85)

4．４０代 (81)

5．５０代 (105)

6．６０代 (105)

7．７０歳以上 (95)

14.3

20.5

22.0

24.7

13.6

15.2

9.5

85.4

79.5

78.0

75.3

86.4

83.8

90.5

95.8

１．増やしてほしい（具体的な品目があればご記入をしてください）
２．現状のままでよい
３．減らしてほしい（具体的な品目があればご記入をしてください）



 

 

●排出頻度 

【燃やすごみ】 

 

 

【燃やさないごみ】 

 

 

【プラマーク製品】 

 

 

 

 

 

全体 (%)

(560)

1．２０歳未満 (39)

2．２０代 (50)

3．３０代 (85)

4．４０代 (81)

5．５０代 (105)

6．６０代 (105)

7．７０歳以上 (95)

86.4

92.3

84.0

83.5

90.1

91.4

80.0

86.3

11.6

5.1

16.0

15.3

9.9

6.7

18.1

8.4

1．週2回 2．週1回 3．月2、3回 4．月1回以下 無効回答

全体 (%)

(560)

1．２０歳未満 (39)

2．２０代 (50)

3．３０代 (85)

4．４０代 (81)

5．５０代 (105)

6．６０代 (105)

7．７０歳以上 (95)

11.6

12.8

14.0

14.1

8.6

8.6

13.3

11.6

57.3

69.2

54.0

54.1

55.6

62.9

57.1

52.6

14.8

10.3

16.0

12.9

21.0

11.4

13.3

17.9

15.7

7.7

16.0

18.8

14.8

16.2

16.2

15.8

1．週2回 2．週1回 3．月2、3回 4．月1回以下 無効回答

全体 (%)

(560)

1．２０歳未満 (39)

2．２０代 (50)

3．３０代 (85)

4．４０代 (81)

5．５０代 (105)

6．６０代 (105)

7．７０歳以上 (95)

12.0

7.7

16.0

5.9

9.9

13.3

18.1

10.5

64.1

66.7

66.0

64.7

70.4

63.8

56.2

65.3

13.4

12.8

12.0

12.9

11.1

10.5

17.1

15.8

9.8

12.8

6.0

16.5

8.6

11.4

8.6

5.3

1．週2回 2．週1回 3．月2、3回 4．月1回以下 無効回答



 

【大型ごみ(収集)】 

 
 

【大型ごみ(持込)】 

 
 

→家庭ごみの排出頻度を年代別に分析した結果、燃やすごみと燃やさないごみとプラマー

ク製品は週 1～2 回の排出がほぼ全世代で定着していた。 

 

大型ごみについては、収集サービスの「利用したことがない」割合が約半数を占め、若年

層ほど利用経験が少なかった。持込については「年 1 回以下」が最も多く、50～60 代で利

用が比較的多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全体 (%)

(560)

1．２０歳未満 (39)

2．２０代 (50)

3．３０代 (85)

4．４０代 (81)

5．５０代 (105)

6．６０代 (105)

7．７０歳以上 (95) 6.3

5.0

7.7

6.0

5.7

5.3

8.2

5.1

12.0

12.9

8.6

7.6

8.4

32.1

28.2

16.0

27.1

37.0

38.1

41.0

26.3

48.8

56.4

62.0

52.9

48.1

50.5

41.0

42.1 11.6

1．月1回以上 2．2、3ヵ月に1回 3．半年に1回

4．年1回以下 5．利用したことがない 無効回答

全体 (%)

(560)

1．２０歳未満 (39)

2．２０代 (50)

3．３０代 (85)

4．４０代 (81)

5．５０代 (105)

6．６０代 (105)

7．７０歳以上 (95)

5.1

5.9

7.6

14.1

12.8

18.0

10.6

18.5

15.2

13.3

11.6

43.2

51.3

30.0

36.5

49.4

51.4

42.9

38.9

33.6

30.8

48.0

47.1

27.2

28.6

29.5

30.5 11.6

1．月1回以上 2．2、3ヵ月に1回 3．半年に1回

4．年1回以下 5．利用したことがない 無効回答



 

→拠点回収に対する市民の評価は、一般に利便性やアクセス性によって大きく左右される。

多くの市民は「知っている」と回答する一方で、実際の利用率は限定的であることが読み取

れる。 

 

 

 

→全体の約 76％が何らかの取り組みを行っており、市民の環境意識は比較的高いものの、

「必要だと思うが実践していない」層も一定数存在し、行動に移すための具体的な支援や動

機づけが必要である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

全体 (%)

(560)

1．２０歳未満 (39)

2．２０代 (50)

3．３０代 (85)

4．４０代 (81)

5．５０代 (105)

6．６０代 (105)

7．７０歳以上 (95)

16.1

12.8

10.0

11.8

18.5

15.2

16.2

23.2

34.8

30.8

32.0

27.1

29.6

38.1

40.0

40.0

48.8

56.4

58.0

61.2

51.9

46.7

42.9

35.8

1．知っていて利用したことがある 2．知っているが利用したことはない

3．知らない・利用したこともない

全体 (%)

(538)

1．２０歳未満 (39)

2．２０代 (50)

3．３０代 (85)

4．４０代 (80)

5．５０代 (104)

6．６０代 (102)

7．７０歳以上 (78)

20.9

15.4

12.0

16.5

19.8

16.2

23.8

34.7

55.0

59.0

44.0

51.8

53.1

58.1

61.0

53.7

19.3

23.1

36.0

25.9

21.0

20.0

14.3

6.3

8.0

5.3

1．日頃から実践している

2．ある程度実践している

3．必要だとは思うが、あまり実践していない

4．実践していない

5．わからない



 

【1.日頃から実践している又は 2.ある程度実践していると答えた方が実施している取り組み】 

 
→ごみ減量に関する取り組みには年代によって特徴的な傾向がみられた。 

20 代以下では「エコバッグの持参」が 14％と比較的高い一方、「使い捨て製品を買わな

い」（2.9％）や「フードドライブの利用」（0.6％）など、直接的なごみ削減行動の実践率は

低かった。30～40 代では、「詰め替え製品の購入」（12～13％）や「外出時のマイボトルや

マイ箸の持参」（6.4％、7.7％）が高く、日常生活に取り入れやすい行動が中心となってい

た。 

 

50～60 代は、他の年代よりも主要な取り組みに積極的に取り組む人が多い世代であった。

回答が多い取り組みは「エコバッグの持参」（約 11～12％）、「電化製品を買い替えるときは

引き取りを依頼」(約 10％)など、幅広い行動が安定して実践されていた。70 代以上では、

「エコバッグの持参」や「詰め替え製品の購入」など全年代で実践率が高かった取り組みは

もちろん、「古紙類・布類の地域回収」(10.8％)、「資源物の店頭回収」(5.2％)などの地域に

根付いたリサイクル活動にも前向きな姿勢が見られた。 

 

【1.日頃から実践している又は 2.ある程度実践していると答えた方の取り組み理由】 

 

 

全体 (%)

(424)

1．２０歳未満 (29)

2．２０代 (28)

3．３０代 (58)

4．４０代 (59)

5．５０代 (78)

6．６０代 (89)

7．７０歳以上 (83)

5.2

5.3

7.1

5.3

12.5

14.6

14.0

12.6

13.2

11.8

12.2

11.9

6.0

8.5

7.6

7.7

6.4

5.5

5.3

6.3

6.7

5.9

5.4

6.1

5.5

6.0

7.9

12.1

14.0

12.9

12.1

13.0

12.7

11.8

11.0

9.6

8.5

8.8

7.7

9.0

9.8

9.9

11.0

5.4

6.4

5.8

5.2

5.2

9.1

5.8

6.6

5.2

9.8

7.3

6.4

8.4

10.1

10.5

10.5

10.7

10.3

9.2

9.9

8.6

10.1

11.1

10.5

10.8

1．使い捨て製品を買わない 2．ダイレクトメールは断るようにしている

3．過剰包装は断るようにしている 4．買い物にはエコバックを持参し、レジ袋はもらわない

5．買い物の際は、量り売りやばら売りを利用している 6．無駄な製品をできるだけ買わないよう、レンタル・リースの製品を使う

7．外出する時は、マイボトルやマイ箸を持参する 8．ラップを使わず、ふた付き容器を使用している

9．チラシなどの裏紙をメモ用紙などに使用している 10．洗剤やシャンプーなどは、詰め替え製品を買うようにしている

11．フードバンクやフードドライブを活用している 12．生ごみを排出する際に、水切りを行っている

13．再生紙を使用した製品を購入している 14．リユースびん等のリユース容器を選択し返却している

15．壊れたものは修理して長く使う 16．牛乳パックや食品トレー等の資源物は、販売店等の店頭回収に持っていき、引き取ってもらう

17．不要になったものは、リサイクルショップやインターネット等で売る・譲る 18．テレビや洗濯機を買い替えた時は、お店に引き取ってもらう

19．買い物の際は、リサイクル製品（エコマークのついている製品等）を積極的に選ぶ 20．生ごみのたい肥化を行っている

21．古紙や布類などは、地域の回収に出している 22．その他取り組んでいることがあれば、具体的な取り組みをご記入ください。

無回答

全体 (%)

(407)

1．２０歳未満 (29)

2．２０代 (28)

3．３０代 (58)

4．４０代 (58)

5．５０代 (78)

6．６０代 (87)

7．７０歳以上 (69)

9.9

10.3

21.4

10.3

11.9

7.7

10.1

6.0

43.3

34.5

39.3

29.3

40.7

46.2

53.9

45.2 9.5

11.8

10.3

17.9

25.9

11.9

14.1

6.7

29.9

41.4

17.9

34.5

33.9

30.8

25.8

27.4

1．ごみ袋の使用枚数が減るから 2．環境によいことだから

3．市の財政負担の軽減につながるから 4．経済的だから

5．習慣になっているから 6．その他

無回答



 

【3．必要だとは思うが、あまり実践していない又は 4．実践していないと答えた方の取り

組み理由】 

 

 

 

 

 

 

●排出方法 

【段ボール】 

 

全体 (%)

(122)

1．２０歳未満 (10)

2．２０代 (22)

3．３０代 (26)

4．４０代 (20)

5．５０代 (25)

6．６０代 (15)

7．７０歳以上 (4)

21.6

20.0

36.4

15.4

5.0

26.9

33.3

33.6

40.0

31.8

50.0

15.0

26.9

33.3

50.0

16.0

20.0

18.2

19.2

20.0

15.4

6.7

10.0

16.7

5.0

5.6

25.0

6.7

12.0

10.0

9.1

11.5

20.0

15.4

6.7

10.0

13.3

16.7 16.7

1．面倒だから 2．方法が分からないから

3．時間がないから 4．あまり意味がないから

5．自分にメリットがないから 6．必要性を感じないから

7．特に理由はない 6．その他

無回答

全体 (%)

(560)

1．２０歳未満 (39)

2．２０代 (50)

3．３０代 (85)

4．４０代 (81)

5．５０代 (105)

6．６０代 (105)

7．７０歳以上 (95)

7.0

14.0

20.0

72.7

82.1

74.0

64.7

81.5

74.3

66.7

72.6

13.6

7.7

4.0

8.2

6.2

12.4

25.7

20.0

6.4

7.7

8.0

7.1

9.9

8.6

1．1年前より増えた 2．あまり変わらない 3．1年前より減った 4．わからない 無回答

全体 (%)

(560)

1．２０歳未満 (39)

2．２０代 (50)

3．３０代 (85)

4．４０代 (81)

5．５０代 (105)

6．６０代 (105)

7．７０歳以上 (95)

77.5

71.8

70.0

72.9

79.0

79.0

82.9

78.9

6.4

5.1

10.0

9.4

7.4

5.7

6.7

9.8

12.8

10.0

15.3

11.1

8.6

6.7

7.4

5.1 5.1

6.0

5.3

1．地域の回収に排出 2．スーパー等の店頭回収に排出

3．燃やすごみとして排出 4．燃やさないごみとして排出

5．排出しない 6．その他

無回答



 

【缶】 

 

 

【ペットボトル】 

 

 

●排出頻度 

【段ボール】 

 

 

 

全体 (%)

(560)

1．２０歳未満 (39)

2．２０代 (50)

3．３０代 (85)

4．４０代 (81)

5．５０代 (105)

6．６０代 (105)

7．７０歳以上 (95)

60.5

59.0

56.0

56.5

66.7

60.0

61.0

62.1

21.1

20.5

24.0

27.1

18.5

17.1

22.9

18.9

5.2

7.7

7.6

6.3

10.5

10.3

12.0

9.4

8.6

14.3

10.5

8.4

5.9

1．資源物として市の回収に排出 2．地域の回収に排出

3．スーパー等の店頭回収に排出 4．燃やさないごみとして排出

5．排出しない 6．その他

無回答

全体 (%)

(560)

1．２０歳未満 (39)

2．２０代 (50)

3．３０代 (85)

4．４０代 (81)

5．５０代 (105)

6．６０代 (105)

7．７０歳以上 (95)

63.4

46.2

60.0

61.2

64.2

64.8

66.7

68.4

15.0

23.1

20.0

18.8

19.8

10.5

11.4

10.5

9.6

12.8

6.0

7.4

13.3

12.4

9.5

5.1

8.4

12.8

12.0

11.8

8.6

9.5

1．資源物として市の回収に排出 2．地域の回収に排出

3．スーパー等の店頭回収に排出 4．燃やすごみとして排出

5．燃やさないごみとして排出 6．排出しない

7．その他 無回答

全体 (%)

(560)

1．２０歳未満 (39)

2．２０代 (50)

3．３０代 (85)

4．４０代 (81)

5．５０代 (105)

6．６０代 (105)

7．７０歳以上 (95)

8.6

10.3

8.0

12.9

11.1

6.7

8.4

35.0

51.3

44.0

48.2

33.3

31.4

29.5

23.2

55.5

38.5

48.0

38.8

55.6

63.8

63.8

63.2 5.3

1．週1回以上 2．月2、3回 3．月1回以下 無回答



 

【缶】 

 

 

【ペットボトル】 

 

 

 

●店頭回収について 

【資源物としての回収品目などをスーパー等の店頭回収で出せることを知っているか】 

 

 

 

 

 

 

全体 (%)

(560)

1．２０歳未満 (39)

2．２０代 (50)

3．３０代 (85)

4．４０代 (81)

5．５０代 (105)

6．６０代 (105)

7．７０歳以上 (95)

22.7

30.8

10.0

24.7

28.4

21.0

25.7

17.9

41.6

38.5

54.0

38.8

40.7

42.9

43.8

35.8

35.0

30.8

36.0

36.5

30.9

35.2

30.5

43.2

1．週1回以上 2．月2、3回 3．月1回以下 無回答

全体 (%)

(560)

1．２０歳未満 (39)

2．２０代 (50)

3．３０代 (85)

4．４０代 (81)

5．５０代 (105)

6．６０代 (105)

7．７０歳以上 (95)

32.7

48.7

24.0

32.9

39.5

33.3

29.5

27.4

45.9

33.3

56.0

45.9

45.7

41.9

50.5

45.3

20.9

17.9

20.0

21.2

14.8

24.8

20.0

24.2

1．週1回以上 2．月2、3回 3．月1回以下 無回答

全体 (%)

(560)

1．２０歳未満 (39)

2．２０代 (50)

3．３０代 (85)

4．４０代 (81)

5．５０代 (105)

6．６０代 (105)

7．７０歳以上 (95)

78.0

82.1

70.0

72.9

74.1

83.8

86.7

72.6

21.6

17.9

30.0

27.1

25.9

19.3

13.3

25.3

1．知っている 2．知らない 無回答



 

【上記の取り組みを活用しているか】 

 

 

●地域回収について 

【町内会、自治会や PTA などにおける、地域の回収を知っているか】 

 
 

【上記の取り組みを活用しているか】 

 

 

→Q53～Q59 の結果から、店頭回収に関する市民の認知と利用状況には大きなギャップが

存在することが明らかとなった。まず、店頭回収の認知度は非常に高く、多くの市民が制度

の存在を把握している一方で、実際の利用率は約 3 割程度にとどまり、認知と行動の間に

大きな乖離がみられる。また、地域回収に関しては認知度、利用状況どちらも高く、市民間

に制度が浸透しているといえる。 

全体 (%)

(560)

1．２０歳未満 (39)

2．２０代 (50)

3．３０代 (85)

4．４０代 (81)

5．５０代 (105)

6．６０代 (105)

7．７０歳以上 (95)

34.6

46.2

40.0

24.7

32.1

36.2

40.0

30.5

65.0

53.8

60.0

75.3

67.9

63.8

60.0

67.4

1．活用している 2．活用していない 無回答

全体 (%)

(560)

1．２０歳未満 (39)

2．２０代 (50)

3．３０代 (85)

4．４０代 (81)

5．５０代 (105)

6．６０代 (105)

7．７０歳以上 (95)

73.4

64.1

50.0

55.3

74.1

86.7

83.8

78.9

26.1

35.9

50.0

44.7

25.9

13.3

16.2

17.9

1．知っている 2．知らない 無回答

全体 (%)

(560)

1．２０歳未満 (39)

2．２０代 (50)

3．３０代 (85)

4．４０代 (81)

5．５０代 (105)

6．６０代 (105)

7．７０歳以上 (95)

65.4

61.5

52.0

52.9

66.7

67.6

75.2

70.5

34.3

38.5

48.0

47.1

33.3

32.4

24.8

27.4

1．活用している 2．活用していない 無回答



 

 

【1 人 1 日あたり約 103g の食べ物が食品ロスとして捨てられていることを知っているか】 

 

 

全体 (%)

(560)

1．２０歳未満 (39)

2．２０代 (50)

3．３０代 (85)

4．４０代 (81)

5．５０代 (105)

6．６０代 (105)

7．７０歳以上 (95)

86.3

89.7

82.0

84.7

86.4

90.5

89.5

80.0

12.3

10.3

16.0

14.1

11.1

9.5

10.5

15.8

1．「食品ロス」が多量に発生していることを知っている

2．「食品ロス」という言葉は知っている

3．知らなかった

無回答

全体 (%)

(560)

1．２０歳未満 (39)

2．２０代 (50)

3．３０代 (85)

4．４０代 (81)

5．５０代 (105)

6．６０代 (105)

7．７０歳以上 (95)

8.1

7.4

5.6

8.8

9.0

9.0

9.9

5.9

5.6

12.4

17.0

16.2

13.5

17.8

19.6

14.2

18.9

17.1

18.5

23.5

23.6

19.5

13.5

19.9

20.4

13.3

18.4

14.7

19.1

21.3

18.2

24.2

14.9

13.8

5.2

5.7

5.0

9.4

10.7

8.8

14.6

7.1

12.8

8.1

12.4

12.2

【食べ残し】1．料理を作りすぎたため 【食べ残し】2．料理があまりおいしくできなかったため

【食べ残し】3．味付けが好みでなかったため 【食べ残し】4．子どもの食事にむらがあるため

【食べ残し】5．家族の好き嫌いが多いため 【未使用・手つかずの食品】6．賞味期限が切れてしまい食べなかったため

【未使用・手つかずの食品】7．消費期限が切れてしまい食べなかったため 【未使用・手つかずの食品】8．食品がいたんでしまったため

【未使用・手つかずの食品】9．食材を買い過ぎたため 【未使用・手つかずの食品】10．食材を購入したことを忘れたため

【未使用・手つかずの食品】11．料理をする機会が少なくなったため 【未使用・手つかずの食品】12．あまり好きでないものをもらってしまったため

【未使用・手つかずの食品】13．急な外食があったため又は家族の予定がかわったため 【過剰除去】14．調理技術が不足しているため

【過剰除去】15．健康志向のため 【過剰除去】16．食べられる部分と食べられない部分の判別がつかないため

17．食品ロスは発生しない 18 その他

無回答



 

→Q61～Q65 では、市民の認知度は高く、8 割以上が食品ロス問題を理解していることが示

された。 

家庭で食品ロスが発生する主な要因としては、「賞味・消費期限切れ」や「食材が痛んだ」

が最も多く、購入後の保存・管理の不十分さが食品ロス発生の中心となっていた。また、削

減に向けた取り組みは約 8 割が実践しており、特に「必要な量のみの購入」、「定期的な冷蔵

庫内の整理」「食べ残しを減らす」など、家庭内で完結する行動が多く挙げられた。 

一方で、フードドライブやてまえどりなどの取り組みの利用率は低く、家庭外の仕組みを

活用したロス削減は十分に広がっていない状況が確認された。 

 

全体 (%)

(560)

1．２０歳未満 (39)

2．２０代 (50)

3．３０代 (85)

4．４０代 (81)

5．５０代 (105)

6．６０代 (105)

7．７０歳以上 (95)

25.2

28.2

20.0

25.9

25.9

15.2

26.7

34.7

57.7

59.0

54.0

57.6

48.1

68.6

61.9

50.5

11.8

7.7

22.0

10.6

21.0

10.5

5.7

9.5

5.1

5.9

5.7

1 取り組んでいる 2 どちらかと言えば取り組んでいる

3 どちらかと言えば取り組んでいない 4 取り組んでいない

無回答

全体 (%)

(456)

1．２０歳未満 (34)

2．２０代 (37)

3．３０代 (71)

4．４０代 (60)

5．５０代 (87)

6．６０代 (93)

7．７０歳以上 (74)

27.2

27.9

27.8

27.4

29.1

24.5

28.7

26.2

23.2

17.7

26.7

22.3

18.2

23.6

23.5

27.1

21.4

24.1

13.3

22.3

21.6

23.6

21.3

21.0

23.8

26.6

25.6

23.9

24.3

25.0

22.2

21.9

1 必要なものだけを買っている 2 冷蔵庫の残り物は定期的に点検している

3 あまった食材を保存するように心がけている 4 食べ残しをしないようにしている

5 食品ロス削減に関するアプリを利用している 6 フードドライブ・フードバンクを活用している

7 てまえどりを実践している 8 特に何もしていない

9 その他 無回答



 

 

【家庭で生ごみを減らすために行っていること】 

 
 

→Q67 では、生ごみ削減に向けた市民の取り組みとして、「水切り」「食べ残しをしない」

「必要な分だけ購入する」といった日常的で取り入れやすい行動が広く実践されているこ

とが分かった。一方で、生ごみ処理機やコンポストの利用といった設備を伴う取り組みはご

く少数にとどまり、導入コストや設置スペースなどの制約が普及を妨げていると考えられ

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全体 (%)

(560)

1．２０歳未満 (39)

2．２０代 (50)

3．３０代 (85)

4．４０代 (81)

5．５０代 (105)

6．６０代 (105)

7．７０歳以上 (95)

21.8

20.0

21.8

20.0

21.1

21.4

22.7

23.5

15.8

22.6

15.5

18.8

16.7

15.5

13.4

13.5

14.4

12.2

13.4

14.5

13.2

14.4

14.3

16.5

15.4

15.7

16.2

15.7

14.9

15.2

16.6

13.8

7.9

7.0

6.3

8.2

9.2

8.5

7.9

7.4

18.3

19.1

19.7

16.9

18.4

20.0

19.5

15.3

1．水切りをしている

2．必要なものだけを買っている

3．冷蔵庫の残り物は定期的に点検している

4．あまった食材は保存するように心がけている

5．調理くずが出ない料理に工夫をしている

6．あまった料理をアレンジするようにしている

7．食べ残しをしないようにしている

8．生ごみ処理機（乾燥又は微生物で分解する装置）で減量化している

9．コンポスト（生ごみを微生物で分解したい肥化する容器）を利用している

10．段ボール箱を利用したコンポストでたい肥化している

11．生ごみは庭にうめている

12．ディスポーザー（台所のシンク下に設置される生ごみを処理する装置）を利用している

13．特に何もしていない

14．その他

無回答



 

 

 
 

→Q69 の結果からは、市からのお知らせの入手方法として「広報やわた」が最も多く、全体

の約 6 割を占めるなど紙媒体が主要な情報源となっていることが示された。一方で、ウェ

ブサイトの利用も全体の約 2 割強に達し、特に 20 代・30 代では 3 割以上と高く、若年層ほ

どデジタル媒体の活用が進んでいる傾向がみられる。SNS では LINE や X（旧 Twitter）の

利用が一部世代で確認されるものの、全体では限定的であり、高齢層では紙媒体への依存が

顕著である。世代間で情報入手手段に明確な差があり、若年層はオンライン中心、高齢層は

紙中心という構図が浮き彫りとなった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全体 (%)

(560)

1．２０歳未満 (39)

2．２０代 (50)

3．３０代 (85)

4．４０代 (81)

5．５０代 (105)

6．６０代 (105)

7．７０歳以上 (95)

22.7

25.9

34.4

31.7

28.8

19.8

21.0

9.6

57.6

50.0

52.5

47.2

56.8

63.1

61.2

62.3

11.7

13.0

6.6

11.4

9.6

11.5

19.2

7.3

5.1

6.9

1．ウェブサイト 2．広報やわた 3．メール 4．文書（チラシ）

5．facebook 6．X（旧Twitter） 7．LINE 8.その他



 

 

本調査の自由記述の分析から、市民の分別に関する課題は、特定品目の知識不足だけでは

なく、分別制度の構造や判断基準の分かりにくさ、例外品目への対応、情報提供の方法、日

常生活での認知行動など、複数の要因が重なって生じていることが明らかとなった。 

 

市民が迷いやすい品目は特定の領域に集中しており、電池類・スプレー缶・刃物・汚れた

プラ容器・小型家電・布製品など、素材が複合的な品目や特別な配慮が必要な品目が多かっ

た。また、土・砂利・乾燥剤・使い捨てカイロなど、日常的に発生するが区分が分かりにく

い品目も繰り返し挙げられた。 

 

さらに、「どの程度の汚れなら資源に出せるか」「素材の見分け方が分からない」など、分

別の判断基準そのものに関する疑問も多く、判断のよりどころが十分共有されていない状

況がうかがえた。加えて、迷った際に参照する情報が使いやすい形で提供されていないとの

指摘もあり、排出場面で即時に確認できる情報環境の不足が課題として浮かび上がった。 

 

食品ロスに関しては、「必要量のみ購入」「寄付先の情報が欲しい」などの意見が寄せられ、

ごみの発生抑制への意識が一定程度広がっていることが確認された。一方で、保存方法や期

限表示の理解不足が廃棄につながる可能性も示され、食品ロス削減に向けた情報提供の必

要性が示唆された。 

 

また、「リユースの仕組みを増やしてほしい」「資源化のメリットを分かりやすくしてほし

い」など、減量・資源化に関する前向きな意見も多く、市民の関心は分別にとどまらず、再

利用・資源循環へ広がっていることが分かった。 

今後は、判断基準の明確化、迷いやすい品目の具体例提示、検索しやすい情報提供の強化

に加え、食品ロス削減やリユース促進など、ごみ発生抑制と資源化を一体的に進める施策が

求められる。これにより、市民の理解と行動が促進され、適正排出・処理効率化・資源循環

の推進につながることが期待される。 



 

本調査では、市民のごみ分別・資源物回収に関する理解度や行動実態、さらに食品ロスに

関する意識と取り組み状況を把握し、今後の施策立案に資する基礎資料を得ることを目的

として実施したものである。回答者 560 名から得られた結果を総合的に分析したところ、

市民の環境意識は概して高い水準にある一方、行動の実践度や制度利用の状況には一定の

課題が存在し、改善に向けた具体的な方向性が示唆された。 

 

まず、ごみ分別に関する理解度については、回答者の約 96％が「理解している」または

「ある程度理解している」と回答しており、分別ルールは広く浸透していることが確認され

た。収集方法の分かりやすさについても 7 割以上が肯定的に評価しており、現行制度は市

民に概ね受容されているといえる。これは、⾧年にわたり市が取り組んできた周知啓発の成

果が一定程度現れているものと考えられる。 

 

情報入手手段に着目すると、ウェブサイトはもちろん、環境事務所からのお知らせや冊子、

広報紙などの紙媒体が依然として主要な情報源となっている。回答者の年代構成では 50 代・

60 代が多く、紙媒体の有効性は引き続き高いと考えられる。一方で、アプリや LINE など

のデジタルツールの利用は限定的であり、若年層を含む幅広い世代に向けた情報提供手法

として十分に活用されているとは言い難い。今後は、紙媒体の利点を維持しつつ、デジタル

媒体の利便性向上や利用方法の周知、ユーザーインターフェースの改善など、利用促進に向

けた取り組みが必要である。人口構造の変化を見据えると、紙媒体とデジタル媒体を併用し

たハイブリッド型の情報提供体制の構築が不可欠となる。 

 

資源物の排出状況については、雑誌・段ボール・新聞紙などの紙類は地域回収が広く利用

されており、地域コミュニティの活動が資源物回収において重要な役割を果たしているこ

とが確認された。一方で、排出頻度は品目によって大きく異なり、ペットボトルや紙パック

など日常的に発生する品目は排出頻度が高いのに対し、発生が限定的な段ボールは家庭内

で一定期間保管したうえで排出する“ストック型”の行動が一般的であることが明らかとな

った。 

これらの行動特性を踏まえ、回収頻度や回収方法の見直しを検討する余地がある。 

 

店頭回収については、認知度が非常に高いにもかかわらず、利用率は約 35％にとどまっ

ている。利用しない理由としては、「面倒」「持ち込みが困難」といった利便性に関する課題

が多く挙げられており、制度の存在を知っていても行動に移すまでのハードルが高いこと

がうかがえる。したがって、店頭回収の利用促進には、単なる制度周知にとどまらず、回収

拠点の拡充、実施店舗の明確な案内、持ち込みやすい動線の確保など、行動の負担を軽減す

る環境整備が不可欠である。 



 

 

ごみ減量・リサイクルに関する実践状況では、約 76％が何らかの取り組みを行っており、

市民の意識は比較的高い水準にある。特に、エコバッグの持参、詰め替え製品の購入、生ご

みの水切り、古紙・布類の地域回収への排出など、日常生活に取り入れやすい行動が広く実

践されている。一方で、量り売りの利用、リユースびんの返却、たい肥化、フードバンク活

用など、制度的・高度な取り組みは実施率が低く、制度の認知度向上や利用環境の整備が課

題である。これらの行動は個人の意識だけでなく、制度設計やインフラ整備に大きく依存す

るため、行政による支援が不可欠である。 

 

食品ロスに関する調査では、認知度は極めて高く、約 86％が「食品ロスが多量に発生し

ていることを知っている」と回答した。しかし、家庭内で発生する食品ロスの実態としては、

「未使用・手つかずの食品」や「賞味期限・消費期限切れ」が最多であり、食品管理に起因

するロスが中心であることが明らかとなった。適切な購入量の判断、在庫管理、保存方法の

工夫など、日常的な食品管理行動の改善が求められる。また、食品ロス削減への取り組みは

8 割以上が実践しているものの、フードドライブやアプリ利用など制度的取り組みはほとん

ど活用されておらず、制度の認知度や利用のしやすさに課題がある。生ごみ削減においても、

水切りや食べ残し防止など基本的行動は広く浸透しているが、生ごみ処理機やコンポスト

の利用はごく少数であり、導入支援や環境整備が求められる。 

 

以上を総合すると、市民の環境意識は高く、基本的な分別・減量行動は広く定着している

ものの、さらなるごみ分別の徹底、店頭回収の利用促進、食品管理の改善、制度的取り組み

の活用など、行動のしやすさに関わる領域には改善の余地がある。今後は、紙媒体とデジタ

ル媒体を組み合わせた多様な情報提供手法の活用、利便性向上に向けた環境整備、食品管理

を支援する仕組みづくりなどを進めることで、市民のさらなる協力と行動変容を促し、持続

可能な循環型社会の形成に寄与することが期待される。 


